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ฎีกาเดน ฎีกาเดน 11//2550 2550   
โดย รโดย ร..ตต..ออ..ชูมติร ชุณหวาณชิพิทักษชูมิตร ชุณหวาณชิพิทักษ  

                                                                                                               ทนท                                                                                                               ทนท..นวนว((สบสบ11))ผบกผบก..กสกส..  
  

ฉกฉวยเอาเงินของผูเสียหายหนีไปซ่ึงหนาเปนองคประกอบของความผิดฐานวิ่งราวทรัพย 
คําพิพากษาฎีกาที่ 12584/2547  
        โจทกบรรยายฟองวา จําเลยกับพวกรวมกันชิงทรัพยผูเสียหาย โดยโจทกมิไดบรรยายฟองวา จําเลย
ฉกฉวยเอาเงินของผูเสียหายหนีไปซึ่งหนาอันเปนองคประกอบของความผิดฐานวิ่งราวทรัพย จึงเปน
เรื่องท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษจําเลยฐานวิ่งราวทรัพย คงลงโทษจําเลยไดในขอหาลักทรัพยตาม 
ป.อ. มาตรา 335 (1) (7) วรรคสอง ซึ่งเปนความผิดที่เปนองคประกอบอยางหนึ่งของความผิดฐานชิง
ทรัพยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคทายเทานั้น ไมใชเปนเรื่องโจทกสืบสม แตอางฐานความผิดหรือบท
มาตราผิดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหา 

จําเลยมีอายุเกินสิบแปดปแลว การสอบปากคําจําเลยของพนักงานสอบสวนจึงไมจําเปนตองมี
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีจําเลยในฐานะผูตองหารองขอ และพนักงานอัยการเขารวมใน
การถามปากคํา 
คําพิพากษาฎีกาที่ 2132/2548 
        บทบัญญัติตามมาตรา 134 ตรี ประกอบมาตรา 133 ทวิ วรรคหา แหง ป.วิ.อ. ใชบังคับสําหรับกรณี
ผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดปในขณะท่ีจะมีการสอบปากคํา เมื่อปรากฏวาขณะที่พนักงานสอบสวนถาม
ปากคําของจําเลยในฐานะผูตองหา จําเลยมีอายุเกินสิบแปดปแลว การสอบปากคําจําเลยของพนักงาน
สอบสวนจึงไมจําเปนตองมีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห บุคคลที่จําเลยในฐานะผูตองหารองขอ 
และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําจําเลยแตอยางใด แมขณะเกิดเหตุจําเลยจะมีอายุไมเกินสบิ
แปดป 
        พนักงานสอบสวนไมจําตองสอบถามเรื่องทนายความตามมาตรา 134 ทวิ (ปจจุบันมาตรา 134/1 
วรรคหนึ่ง) กอนเริ่มถามคําใหการผูตองหา ถาขณะเริ่มถามคําใหการผูตองหา ผูตองหามีอายุเกินสบิแปด
ปแลว แมขณะกระทําความผิดผูตองหาจะมีอายุไมเกินสิบแปดป 
        การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบการดําเนินคดีนี้ เปนการดําเนินการกอนการสอบสวนผูตองหา ไมใช
การสอบถามปากคําและมิใชการช้ีตัวผูตองหาซึ่งมีบทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะ จึงไมจําเปนตอง
นําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดปตามมาตรา 134 ตรี ประกอบมาตรา 133 
ทวิ มาใชบังคับ 
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        ความผิดฐานลักทรัพย ผูครอบครองทรัพยที่ถูกคนรายลักทรัพยเปนผูเสียหายมีอํานาจรองทุกขเพื่อ
ดําเนินคดีได 

ความยินยอมใหเอาทรัพยไปไมผิดลักทรัพย 
คําพิพากษาฎีกาที่ 2608/2548  
        แมขณะที่ ก. กับ จ. เอารถจักรยานยนตของผูเสียหายไปจะไมเปนความผิดฐานลักทรัพยเนื่องจาก
ไดรับความยินยอมจากผูเสียหาย แต ก. กับ จ. มีหนาที่ตองนํารถจักรยานยนตมาคืนผูเสียหาย การท่ี ก. 
กับ จ. ไมนํามาคืน ผูเสียหาย กลับนําไปขายใหแกจําเลยทั้งที่ไมใชของตน ถือไดวา ก. กับ จ. มีเจตนา
เบียดบังเอารถจักรยานยนตของผูเสียหายโดยทุจริตอันเปนความผิดฐานยักยอก เมื่อจําเลยรับซื้อไวใน
ราคาเพียง 800 บาท ต่ํากวาราคาแทจริง 7,000 บาท มาก โดยไมประสงคตรวจสอบเสียกอนวาคูมือจด
ทะเบียนรถจักรยานยนตคันดังกลาวมีช่ือ ก. กับ จ. เปนเจาของกรรมสิทธิ์หรือไม ยอมเปนการผิดวิสัย
ของบุคคลโดยทั่วไป เชื่อวาจําเลยรับซื้อไวโดยรูอยูแลววารถจักรยานยนตที่ ก. กับ จ. นํามาขายไดมา
จากการกระทําความผิดอาญาฐานยักยอก ดังนั้น ไมวาการที่ ก. กับ จ. ไดรถจักรยานยนตของผูเสียหาย
มาจะเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือยักยอก การกระทําของจําเลยถือวาครบองคประกอบความผิดฐาน
รับของโจร ตาม ป.อ. มาตรา 357 วรรคแรก แลว 
        แมฟองโจทกจะบรรยายเพียงวา จําเลยรูอยูแลววาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดฐาน          
ลักทรัพยโดยมิไดบรรยายถึงความผิดฐานยักยอกดวย แตขอเท็จจริงไดความจากทางพิจารณาวาจําเลย
รูอยูแลววาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดฐานยักยอกแตกตางกับขอเท็จจริงที่โจทกกลาวใน
ฟอง ก็มิใชขอสาระสําคัญ ทั้งจําเลยมิไดหลงขอตอสู และไมถือวาขอท่ีพิจารณาไดความนั้นเปนเรื่อง
เกินคําขอหรือเรื่องที่โจทกไมประสงคใหลงโทษ ศาลจึงลงโทษจําเลยในความผิดฐานรับของโจรตาม
ขอเท็จจริงที่ไดความจากการพิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง และวรรคสามได 

การใชแผนปายทะเบียนรถยนต และใบคูมือจดทะเบียนรถยนตอันเปนเอกสารราชการปลอม
เปนการกระทํากรรมเดียวกับความผิดฐานรับของโจรโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชเปนเอกสารประกอบใน
การขายรถยนตของกลางใหแกจําเลยที่ 1 ดวยเจตนาอันเดียวกันจึงเปนการกระทํากรรมเดียวกับ
ความผิดฐานรับของโจร 
คําพิพากษาฎีกาที่ 6864/2548  
        จําเลยท่ี 2 ใชแผนปายทะเบียนรถยนตกับใบคูมือจดทะเบียนรถยนตปลอมเปนเอกสารประกอบใน
การขายรถยนตของกลางใหแกจําเลยท่ี 1 โดยรูอยูวาเปนทรัพยอันไดมาจากการกระทําผิดฐานลักทรัพย
การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงเปนความผิดฐานรับของโจร และการที่จําเลยที่ 2 ใชแผนปายทะเบียน
รถยนตกับใบคูมือจดทะเบียนรถยนตปลอมก็โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชเปนเอกสารประกอบในการขาย
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รถยนตของกลางใหแกจําเลยที่ 1 ดวยเจตนาอันเดียวกัน เพ่ือใหการกระทําความผิดฐานรับของโจร
สําเร็จผลตามความมุงหมายเทานั้น ดังนั้น การใชแผนปายทะเบียนรถยนต และใบคูมือจดทะเบียน
รถยนตอันเปนเอกสารราชการปลอมของจําเลยท่ี 2 จึงเปนการกระทํากรรมเดียวกับความผิดฐานรับของ
โจร ปญหาขอนี้เปนปญหาขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมจําเลยท่ี 2 จะมิไดฎีกา ศาลฎีกา
เห็นสมควรหยิบยกขึ้นวินิจฉัยเองได 

ป.อ. มาตรา 336 ทวิ เปนบทบัญญัติถึงเหตุท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดตามมาตรา 335 ตองระวาง
โทษหนักกวาที่บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ กึ่งหนึ่ง หาใชเปนบทบัญญัติเพิ่มโทษผูกระทําความผิดไม 
คําพิพากษาฎีกาที่ 8106/2548  
        ป.อ. มาตรา 336 ทวิ เปนบทบัญญัติถึงเหตุที่จะทําใหผูกระทําความผิดตามมาตรา 335 ตองระวาง
โทษหนักกวาท่ีบัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ กึ่งหนึ่ง หาใชเปนบทบัญญัติเพิ่มโทษผูกระทําความผิดไม 
ดังนั้น ศาลตองเพิ่มระวางโทษตามมาตรา 335 หนักขึ้นกึ่งหนึ่งเสียกอน แลวจึงกําหนดโทษที่จะลงแก
ผูกระทําความผิดระหวางระวางโทษดังกลาว ไมใชกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดเสียกอน 
แลวจึงเพิ่มโทษอีกกึ่งหนึ่ง 
        ลานจอดรถของวิทยาลัยเทคนิคลพบุรีเปนเพียงสถานที่ซ่ึงทางราชการจัดไวสําหรับเปนที่จอดรถ
ของบรรดานักศึกษา ผูมาติดตอราชการ ตลอดจนขาราชการของวิทยาลัย หาใชเปนสถานที่ซึ่งใชสาํหรบั
ปฏิบัติราชการของขาราชการในวิทยาลัยโดยตรงแตอยางใดไม การท่ีจําเลยท้ังสองลักรถจักรยานยนต
จากบริเวณลานจอดรถดังกลาวจึงไมใชการลักทรัพยในสถานที่ราชการอันเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา  
335 (8) คงมีความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา 335 (7) วรรคแรก เทานั้น 

ไมมีเจตนาจะเอาบัญชีคาจางนั้นไปเปนของตน จึงยังไมเขาขายเปนความผิดฐานลักทรัพย 
คําพิพากษาฎีกาที่ 98/2549  
        โจทกเปนวิศวกรฝายผลิตไมมีหนาที่เกี่ยวของกับเอกสารบัญชีการเงิน การท่ีโจทกไดให ส. ลูกจาง
ของจําเลยไปเอาบัญชีคาจางมาถายสําเนา เสร็จแลวก็ไดนํากลับไปคืนที่เดิม แสดงวาโจทกไมมีเจตนาจะ
เอาบัญชีคาจางนั้นไปเปนของตน จึงยังไมเขาขายเปนความผิดฐานลักทรัพยของจําเลย สวนที่โจทกถาย
สําเนาโดยใชกระดาษและเครื่องถายเอกสารของจําเลย ก็ปรากฏวาลูกจางคนอื่นท่ีเคยใชเครื่องถาย
เอกสารของจําเลยถายเอกสารสวนตัวเพียงแตถูกจําเลยตักเตือนดวยวาจาเทานั้น แสดงวาจําเลยมิไดถือ
เปนความผิดรายแรง การกระทําของโจทกเปนการถือวิสาสะมากกวา ไมมีเจตนาทุจริต สวนระเบียบ
ขอบังคับหมวด 6 ของจําเลยเรื่องความลับเกี่ยวกับขอมูลบัญชีอัตราคาจางของลูกจางมีความมุงหมาย
เพ่ือปองกันมิใหขอมูลรั่วไหลไปยังบุคคลภายนอกซึ่งอาจทําใหคูแขงทราบถึงรายไดของพนักงานแลว
เกิดการดึงตัวพนักงานที่มีความรูความสามารถไป โดยไมปรากฏวาโจทกไดนําบัญชีคาจางไปเปดเผย
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ตอบุคคลภายนอกหรือพนักงานคนใดในบริษัท หรือนําออกนอกบริษัท หรือมีบุคคลภายนอกลวงรู
ความลับดังกลาวหรือมีบริษัทใดมาชักชวนพนักงานที่มีความรูความสามารถของจําเลยออกไป การ
กระทําของโจทกจึงมิใชเปนการฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานอันชอบดวยกฎหมายและ
เปนธรรมของนายจางในกรณีรายแรง 

ความผิดฐานรับของโจทกเปนความผิดที่เกิดจากการกระทําอันเปนการอุปการะความผิดฐาน               
ลักทรัพย 
คําพิพากษาฎีกาที่ 330/2549  
        ความผิดฐานรับของโจทกเปนความผิดที่เกิดจากการกระทําอันเปนการอุปการะความผิดฐาน               
ลักทรัพยหรือความผิดอ่ืนดังที่บัญญัติไวใน ป.อ. มาตรา 357 เชน ชวย ซื้อ จําหนาย หรือรับไวโดยประการ
อ่ืนใด ความผิดฐานรับของโจรจึงตองเกิดหลังจากมีการกระทําความผิดฐานลักทรัพยเม่ือโจทกบรรยาย
ฟองวา การกระทําความผิดฐานรับของโจรเกิดขึ้นกอนยอมเปนคําฟองที่ขัดตอสภาพและลักษณะของการ
กระทําความผิดอยางชัดเจน จึงเปนคําฟองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 

ความผิดฐานรับของโจรนั้น โจทกมีหนาที่ตองนําสืบใหเห็นวาจําเลยรับจํานํารถจักรยานยนต
ของกลางไวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย 
คําพิพากษาฎีกาที่ 2923/2549 
        ในคดีความผิดฐานรับของโจรนั้น โจทกมีหนาที่ตองนําสืบใหเห็นวาจําเลยรับจาํนาํรถจกัรยานยนต
ของกลางไวโดยรูวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพยไมใชวาเมื่อจําเลยเปน         
ผูครอบครองรถจักรยานยนตของกลางแลว จําเลยตองนําสืบแกตัววาตนไมรูไมเปนของที่ไดมาจากการ
กระทําความผิด เมื่อโจทกนําสืบไมไดวาจําเลยรับจํานํารถจักรยานยนตของกลางโดยรูวาเปน
รถจักรยานยนตที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพยพยานโจทกจึงยังฟงไมไดวาจําเลยกระทํา
ผิดฐานรับของโจทก ลําพังคํารับสารภาพชั้นจับกุม แตจําเลยใหการปฎิเสธในชั้นสอบสวนและชั้น
พิจารณาคดี จะนํามาฟงลงโทษจําเลยวาการกระทําความผิดฐานรับของโจรหาไดไม 

ขณะสอบสวน ภ. อายุไมเกินสิบแปดป พนักงานสอบสวนไมไดจัดใหมีนักจิตวิทยา หรือนัก
สังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําดวย เปนคําใหการ
ชั้นสอบสวนที่ไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 134 ตรี (มาตรา 134/2) ประกอบมาตรา 133 ทวิ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 3541/2549  
        บันทึกคําใหการชั้นสอบสวนของ ภ. ซึ่งเปนผูตองหาดวยกันที่ใหการซัดทอดวาจําเลยรวม                  
ลักทรัพยของผูเสียหายดวย แตขณะสอบสวน ภ. อายุไมเกินสิบแปดป พนักงานสอบสวนไมไดจัดใหมี
นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคํา
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ดวย เปนคําใหการช้ันสอบสวนที่ไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 134 ตรี ประกอบมาตรา 133 ทวิ พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ที่ใช
บังคับในขณะสอบสวน บันทึกคําใหการดังกลาวจึงไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

โจทกไมไดนําสืบเกี่ยวกับเวลาเกิดเหตุใหเห็นวาจําเลยลักทรัพยในเวลากลางคืน ซ่ึงความจริง
เหตุอาจจะเกิดในเวลากลางวันก็ได จึงตองยกประโยชนใหแกจําเลยโดยฟงวาจําเลยลักทรัพยในเวลา
กลางวัน 
คําพิพากษาฎีกาที่ 4893/2549  
        โจทกบรรยายฟองวา เมื่อระหวางวันที่ 19 มีนาคม 2548 เวลากลางคืนหลังเที่ยงถึงวันที่ 13 เมษายน 
2548 เวลากลางคืนกอนเที่ยงตอเนื่องกัน วันเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยลักทรัพยหลายรายการรวมราคา 
65,100 บาท ของผูเสียหายซึ่งเก็บรักษาไวในเคหสถาน โดยทําอันตรายสิ่งกีดกั้นสําหรับคุมครองบุคคล
และทรัพย แมคําบรรยายฟองของโจทกพอที่จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีวาวันเวลาที่จําเลยกระทํา
ความผิดเปนชวงวันเวลาใด และจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองก็ตาม แตโจทกไมไดนําสืบเกี่ยวกับ
เวลาเกิดเหตุใหเห็นวาจําเลยลักทรัพยในเวลากลางคืน ซึ่งความจริงเหตุอาจจะเกิดในเวลากลางวันก็ได 
จึงตองยกประโยชนใหแกจําเลยโดยฟงวาจําเลยลักทรัพยในเวลากลางวัน ปญหาดังกลาวแมมิไดมีฝาย
ใดฎีกา แตเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นอางและแกไข
โดยปรับบทกฎหมายใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 
         โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นขณะเกิดเหตุ แตโจทกมีคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของ
จําเลยท้ังสามประกอบกับคําเบิกความของพนักงานสอบสวนแสดงรายละเอียดการกระทําความผิดมี
นํ้าหนักรับฟงลงโทษจําเลยได 
คําพิพากษาฎีกาที่ 4291/2549  
         โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นขณะเกิดเหตุ แตโจทกมีคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของ
จําเลยทั้งสามประกอบกับคําเบิกความของพนักงานสอบสวนแสดงรายละเอียดการกระทําความผิด
ตั้งแตตอนจําเลยท่ี 1 ทาบทามวาจางจําเลยที่ 2 และท่ี 3 ใหฆาผูตายซ่ึงเปนภรรยาจําเลยที่ 1 ประชุม
วางแผน ลงมือฆา ปลดเอาสรอยขอมือของผูตายกับแสรงเอาสรอยคอของจําเลยท่ี 1 ไปซอน แลวจําเลย
ท่ี 1 ใชเศษไมขูดคอตนเองใหเปนรอยเพื่อแสรงทําวาถูกคนรายตี และจําเลยท้ังสามไดแสดงแผน
ประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ ทั้งจําเลยที่ 1 ที่ 2ไดขอขมาศพผูตายกับบิดาผูตาย แสดงถึงความ
สํานึกผิด และจําเลยที่ 1 ไดพาพนักงานสอบสวนไปเอาสรอยขอมือผูตายกับสรอยคอของตนตรงที่ซอน
ไว สวนจําเลยที่ 2 ไดพาพนักงานสอบสวนไปเอาเหล็กขูดชาพทซึ่งใชแทงผูตายที่ทิ้งไวขณะวิ่งหนี กับ
ไดพบมีดปลายแหลมที่จําเลยท่ี 3 ใชแทงผูตายแลวทิ้งไว ตรงตามสถานที่ที่ระบุไวในคําใหการ และ
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จําเลยที่ 2 ไดพาพนักงานสอบสวนไปพบ อ.ที่ตางจังหวัดใหนําไปยึดเอาสรอยคอที่รานขายทองคืนมา
ดวย นอกจากนี้โจทกยังมีคําใหการชั้นสอบสวนของ น. ร. กับ อ.ยืนยันวาจําเลยท่ี 2 ที่ 3 เปนผูขอให น.
นําสรอยคอของกลางไปขายตรงตามคําใหการของจําเลยที่ 2 ท่ี 3 พยานโจทกจึงฟงไดวาจําเลยที่ 1วาน
ใหจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 รวมกันพาอาวุธไปฆาผูตายและลักทรัพยตามฟอง 
 


